Najvyssi sid

Slovenskej republlky 1SZn 43/2004

R O Z S UDOK
V mene slovenskej republiky

Najvy3si sid Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
JUDr. AneZky Kellovej a ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
v pravnej veci navrhovatela : OKEY RADIO , a.s., Seberiniho 1, Bratislava zast.
JUDr. Lubomirom Messingerom, Skuteckého 23, Banskd Bystrica, proti odporcovi:
RADA PRE VYSIELANIE A RETRANSMISIU, Nam. SNP ¢. 12, Bratislava,
o preskdmanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €. RP /187/2004 zo dia 21.9.2004
takto |

rozhodol:

Najvy3s5i sud slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu
& RP/187/2004 podla § 250j ods. 2 pism. df OSP zru$uje avec mu vracia na

d‘alSie konanie.

Odporca je povinny zaplati navrhovatefovi nahradu trov konania v sume
10 211 Sk na Gfet pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Messingera do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Odporca, rozhodnutim uvedenym vo vyroku, navrhovatelovi uloZil podfa § 64
ods.l pism. d/ a § 67 ods.3 pism. h/ zdkona & 308/2000 Z.z o vysielani
a retransmisii  (dalej len zékon & 308/2000 Z.z.), sankciu - pokutu

vo vyéke 50 000 Sk, za porudenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona.
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€. 308/2000 Z.z. ktorého sa mal navrhovatel dopustit tym, Ze dha 11.3.2004
occa 18 hod. - 21. hod. odvysielal program Okey Chart, v ktorom boli pouzité
vulgdrne vyrazy, ktoré by mohii ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo morainy vyvin
maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie a emocionalny stav.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ véas Zalobu. Doméhal sa fiou jeho
zruenia a vratenia veci odporcovi na dalSie konanie a rozhodnutie.

Uviedol, Z7e program OKEY Chart je posluchdéska hitpardda OKEY Radia
s dihorofnou  tradiciou. Jednd sa o trojhodinovy hudobny program, ktorého
spestrenim st prispevky, zaZitky a vtipy posluchacov &itané moderatorom relicie.

Vyjadril presvedCenie , Ze vysielané vtipy nemohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych, nakolko zdkon sice len demondtrativne, ale predsa
v ustanoveni § 20 ods. 1 zakona & 308/2000 Z.z. vymedzuje aké druhy programov.
alebo inych zloZiek programovej siuzby méZu ohrozit' fyzicky, psychicky alebo
moralny vyvin maloletych, priom uviedol, Ze sa jednd najmé o pornografiu alebo
hrubé neodOvodnené nésilie. Podla navrhovatela, odporca mu uloZil pokutu nie za
porusenie § 20 ods. 3 zdkona & 308/2000 Z.z., preto¥e v danom programe
z kvantitativneho htadiska neflo o &astd frekvenciu vyskytu vtipov, ktorych obsah by
indikoval rozpor s § 20 ods. 3 cit. zékona ale za to, aby v bud(icnosti tento problém
neskizol do vadsich rozmerov v tom zmysle, 7e moderatori si dovolia preditat’ aj

odvaznejSie vtipy a pouZit’ iné nevhodné slovné vyjadrenia.

Podla navrhovatela vySka uloZenej pokuty je neprimerana charakteru
a zavaznosti pripadného porusenia prislusnych ustanoveni zékona &. 308/2000 Z.z.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznadil argumenty navrhovatela za

nespdsobilé spochybnit’ napadnuté rozhodnutie atrval na stanovisku, e

v rozhodnuti uviedol skutocnosti, ktoré boli podkladom pri rozhodovani, v dostatotnej |
miere zistil skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zikona
& 308/2000 Z.z. Podia odporcu predmetnd pokuta bola ulozena navrhovatel'ovi
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v sllade s dikciou zakona, ked’ prihliado! na rozsah a dosah vysielania (vychadzal
z toho, Ze navrhovatel vykazuje pokrytie osidlenia (izemia v SR 47,03 %).

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit,

Najvy33i sid Slovenskej republiky ako sid vecne prisludny (§ 246 ods. 2
pism. h/ v spajeni s § 64 ods. 5 zékona & 308/2000 Z.z. OSP) preskdmal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z dévodov uvedenych v Zalobe apo prejednani veci na
nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze toto je potrebné zrusit’,

Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ diia 11.3.2004 odvysielal
0 cca 18.00 hod. - 21.00 hod. program Okey Chart, v ktérom boli poZité vyrazy, ktoré
odporkyfia vzhladom na obsah vtipov citovanych v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia oznadila za vulgarne, (jednalo sa o vyrazy ,kefovat’ a ritula®) ateda
spOsobilé ohrozit' fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich
dusevné zdravie a emoc&onalny stav

Odporca s poukazom na odvysielany Cas prezentovaného programu a jeho
dostupnost’ maloletym konStatoval, Ze prave tato skutoCnost by mohla viest
k ohrozeniu moralneho vyvinu maloletych. SuCasne priznal, Ze v danom programe
z kvantitativneho htadiska nesio o Castu frekvenciu vyskytu vtipov, ktorych obsah by
indikoval rozpor s § 20 ods.3 zadkona €. 308/2000 Z.z., ale s poukazom na moznii
zrejmost, Ze vpripade ak sa vysielanie takychto vtipov bude vysielatelom
v sU€asnosti tolerovat, v budlcnosti tento prbblé'm mdze podl' odporcu skl'znut’

-----

vtipy a pouZit’ iné nevhodné slovné vyjadrenla

Podl'a § 20 ods. 3 zékona £.308/2000 Z.z. Programy alebo iné zloZky programovej
sluzby, ktoré by mohili ohrozit' fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych
alebo narudit’ ich dudevné zdravie a emocionalny stav, sa nesml vysielat’ v ¢ase
od 6.00 hod. do 22.00 hod. |
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Podl'a § 64 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z. za poru$enie povinnosti uloZenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a/ upozornenie na porusenie zakona,

b/ odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,

¢/pozastavenie vysielania programu alebo jeho €asti,

d/ pokutu.

Podla § 67 ods. 3 pism. h/ zdkona &.. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu
vysielatefovi televiznej programovej sluzby od .20 000 Sk do 2 000 000 Sk
a vysielatefovi rozhlasovej programovej siuzby od 3 000 Sk do 600 000 Sk, ak
vysiela programy a iné zloZky programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit' fyzicky,
psychicky alebo mordlny vyvin maloletych alebo narusit’ ich duSevné zdravie alebo
emocionainy stav v ¢ase od 6 00 hod. do 22.00 hod. (820 0ds.3). |

V oblasti administrativneho trestania - a ukladania spravnych . sankcii. princip
legality zavazuje spravne organy, aby dbsiedne dodrziavali premisu, Ze nikto nebude
potrestany inak ako z ddvodu a spdsoborm, ktory stanovuje platny zakon. . .. .

Z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca sankcionoval
navrhovatela za konanie, ktoré vymedzila uréenim presného diia, kedy ku konaniu
malo dojst’ a &asového rozpatia vztahujiceho sa na odvysielany Cas programu Okey
Chart, v ktorom mali byt’ pouZité vulgarne vyrazy, s tym, Ze zo skutkovej vety, ktora
mala indikovat’ poruSenie § 20 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z.z. nie je zrejmé o aké
vyrazy sa malo jednat’ a v rdmci ktorej Casti odvysielaného programu odzneli.

Spinenie zakonnej poZiadavky pri deliktoch, predstavuje uvedenie pravnych
skutotnosti (konkrétneho, presne vymedzeného konania, ktoré je v rozpore
s konkrétne pouZitou prévnou normou, za ktoré konanie je zakonom stanovena).
Teda ma ist o presné jednoznatne vymedzené konanie, ktoré je podratitefné pod

pouZzité ustanovenie.
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Tento nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani naslednou Specifikaciou konania
navrhovatela, tak ako to ucinil odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia.

Napokon sud ma za to, Ze vyrazy, ktoré odporca oznatila za vulgame, spdsobilé
ohrozit mordlny vyvin maloletych, takymito nie si {(vulgadrny znamend hruby,
ordinarny, drsny), ato ani pri {vahe ak( poZil odporca, ked poukazal na riziko,
ze maloleti prevezmii do svojho slovnika vyrazy bez poznania ich pravého vyznamu,
pretoZe aj pri zaradeni predmetnych vyrazov do slovnika maloletych s poznanim ich
vyznamu tu nedochddza k ohrozeniu ich mordineho vyvinu, kedZe su to vyrazy

beZné.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé akymi Gvahami bol
odporca vedeny pri rozhodovani o vyske uloZzeného trestu.

Sprave uvaZenie (resp. volnda Uvaha) pri ustaleni skutkového stavu spoliva
v hodnoteni dékazov , pri ktorom spravny organ ma pravo, ale aj povinnost’ prikionit’
sa kjednému z viacerych tvrdeni aiiié odmietnut’ to” vietko za pouZitia zésad
logického myslenia. V tejto slvislosti sa javi ako dévodna obrana navrhovatela, ktory
spochybnil Ze odporca mu uloZit pokutu za poruSenie § 20 ods. 3 zakona
&. 308/ 2000 Z.z., ato s poukazom na samotnym odporcom vysloveny nazor, 7e
v danom pripade z kvantitativneho hladiska neslo o ¢asti frekvenciu vyskytu vtipov,
ktorych obsah by indikoval rozpor s ustanovenim ‘§ 20 ods, 3 zakona €. 308/2000
Z.z., pricom z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo ,ze navrhovatela sankcionoval &j
v snahe predist pripadnému konaniu (v obave pred moZnym porusenim povinnosti |

navrhovatela vo vacsej miere) v budicnosti.

Takyto postup odporcu nemd oporu v zakone. Navrhovatela bolo moiné
sankcionovat’ len za konanie, ktorého sa uz dopustil, priCom pri Uvahe o vySke trestu
mal odporca vychadzat’ zo zakonnych kritérii upravenych v § 64 ods.2 veta posledna
zakona &. 308/2000 Z.z. z ustanovenia ktorého vyplyva, Zze pokutu urdi rada podla
zavaznosti veci, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania
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a retransmisie a ziskané obohatenie, priom je nevyhnutné , aby odporca zohladnil
vietky uvedené kritéria.

Za daného stavu sGd povaZoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné
primame pre nedostatok dbvodov, resp. kontraverzné oddvodnenie vo vyroku
rozhodnutia.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je podfa § 250j ods. pism. d/ OSP prévnym
dovodom k jeho zruSeniu. Toto plati aj za stavu, Ze by pripadne sid dospel

(po skutkovej a pravnej analyze veci) k zdveru, Ye preskiimavané rozhodnutie

je vecne spravne. Ulohou sidu v spravnom sidnictve nie je toti? suplovat’ innost/
organov verejnej sprévy, preberat’ ich kompetenciu, ale preskimavat’ . zakonnost
rozhodnuti a pri jej absencii naleZitosti uplatnit’-. predpokladany pravny nastedok,
jeho zruSenie. |

S poukazom na uvedené NajvyS3i sid SR napadnuté rozhodnutie Zalovaného
podia-§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil a vec mu vrétil na daiSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal sid z § 250 kods. 1 OSP
a Gspesnému navrhovatefovi sid priznal trovy konania za tri ukony pravnej sluzby,
prifom za zdklad tarifnej odmeny za jeden Gkon pravnej sluzby povaZoval hodnotu
veci (sporu vo vyske 50 000 Sk). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden (kon
pravnej sluzby urcenej podla hodnoty veci alebo préva je podla § 13 ods. 1 wyhl.
¢. 163/2002 Gcinnej do 1.1.2005 z hodnoty od 20 000 Sk do 200 000 Sk
1 250 Sk + 3% prevySujlcej 20 000 Sk, t.j. v danom pripade 2 150 Sk za 2 tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava, vyhotovenie odvolania ) aza 1 (kon pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 wyhl. €. 655/2004 (cinnej od 1.1. 2005, ato za (fast na
pojednavani diia 26.7.2005 vo vyske 2 150 Sk, t.j. 3x2150 Sk = 6 450 + 19%-=
7 675,50 Sk + 3x150 Sk (pau$élna néhrada vydavkov), t.j. 450 Sk + 19% =
535,50 Sk.

Sud priznal navrhovatelovi 7 675,50 Sk za tri Ukony pravnej sluzby (vratane
19% DPH) 535,50 Sk pau3dinu nahradu (vratane 19% DPH) a titulom néhrady
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stdneho poplatku 2 000 Sk, spolu 10 211 Sk, sumu ktord je Zalovany povinny
zaplatit' v zmysle § 149 ods. 1 OSP na et pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
(250ja ods. 2 OSP).

V Bratislave dia 26. jila 2005 /; 1887

dr. Anezka Kellova, v. r.
Jpredsednicka senatu

Za Spravri Wovenia:




